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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-02/25
в отношении адвоката  
Г.К.В.
г. Москва





 25 февраля 2025 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Кузьмина О.А.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.01.2025 г. по жалобе доверителя А.А.Л. в отношении адвоката Г.К.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


15.01.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя А.А.Л. в отношении адвоката Г.К.В., в которой заявитель сообщает, что адвокат вел уголовные дела заявителя на основании устного соглашения, однако впоследствии устранился от исполнения поручения, вводил доверителя в заблуждение о ходе исполнения поручения и не выдал доверителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· соглашения № 1700161 от 09.10.2023;

· акта выполненных работ от 23.12.2023;
· акта выполненных работ от 31.05.2024;

· акта выполненных работ от 15.10.2024;

· банковского перевода на сумму 60 000 руб.;
· перечня поручений доверителя;

· электронной переписки с адвокатом;

· кассационной жалобы от 23.07.2024;

· жалобы на действия (бездействия) судьи … кассационного суда от 27.09.2024;

· постановления … кассационного суда общей юрисдикции от 26.08.2024.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 09.10.2023 г. было заключено соглашение № 1700161 с гражданином А.А.Л., предметом которого было оказание юридической помощи и осуществление защиты интересов и процессуального представительства в интересах доверителя, по поводу и в связи с подачей и рассмотрением в суде жалобы на прекращение уголовного дела № … в соответствии со ст. 125.УПК РФ.
Иных соглашений в период с 09.10.2023 г. по настоящее время с А.А.Л. не заключалось.

Уступая настойчивым просьбам А.А.Л., адвокатом также осуществлялось его консультирование по другим правовым вопросам и представительство в его интересах при составлении процессуальных документов различного характера в режиме и по правилам, принятым для разовых консультаций (как устных, так и письменных), либо приглашения адвоката для участия в процессуальных действиях.

Принимая на себя обязанность по оказанию юридической помощи А.А.Л. по вопросам, находящимся за пределами «Соглашения № ...161», для обеспечения единообразного подхода к оценке труда адвоката сторонами применялись расценки, аналогичные согласованным в "Соглашении № .161", которые сводились в отчётные таблицы за соответствующий истекший период.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 
· электронной карточки дела № … (…, …, …);
· электронной карточки дела № …;
· электронной карточки дела № …;
· электронной карточки дела № … – … районный суд г. … Республики …;

· электронной карточки дела № … – Верховный суд Республики …;

· таблицы адвокатского производства по делу № 342;

· таблицы адвокатского производства по делу № 165;

· приходного кассового ордера 1700161-01 от 11.10.2023 на сумму 7500 руб.;

· приходного кассового ордера 1700161-02 от 20.12.2023 на сумму 10 000 руб.;

· приходного кассового ордера 1700161-03 от 28.02.2024 на сумму 10 000 руб.;

· приходного кассового ордера 1700161-04 от 07.06.2024 на сумму 40 000 руб.
25.02.2025 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат Г.К.В. вел ряд уголовных дел для заявителя без заключения письменного соглашения;

- адвокат не исполнял надлежащим образом принятые поручения доверителя и не информировал доверителя относительно хода исполнения поручений;

- получал от доверителя денежные средства, не предусмотренные соглашением, и без оформления надлежащих финансовых документов.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что между сторонами дисциплинарного производства было заключено соглашение № 1700161 от 09.10.2023 г., предмет которого сформулирован следующим образом: «Доверитель поручает, а Адвокат принимает на себя обязанность по оказанию юридической помощи и осуществлению защиты интересов и процессуального представительства в интересах Доверителя, по поводу и в связи с подачей и рассмотрением в суде жалобы на прекращение уголовного дела № … в соответствии со ст. 125 УПК РФ, в порядке и на условиях, определённых настоящим Соглашением» (п. 1.1 соглашения).
Исходя из переписки сторон следует и не оспаривается адвокатом, что адвокат принимал поручения по представлению интересов доверителя по ряду других уголовных дел, не предусмотренных предметом соглашения (в том числе по подготовке кассационной жалобы, жалобы на действия судьи … кассационного суда, ознакомление с материалами дела в суде и подготовку других процессуальных документов).
Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закрепленная в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.

В соответствии с п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение между адвокатом и доверителем представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений.
В силу п.п.2 п.4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является предмет поручения.

Систематическое оказание адвокатом юридической помощи, не предусмотренной предметом соглашением № 1700161 от 09.10.2023 г., без заключения дополнительных соглашений с доверителем, рассматривается комиссией как оказание адвокатом юридической помощи без заключения соглашения и является самостоятельным дисциплинарным нарушением.
Кроме того, комиссия обращает отдельное внимание на то, что в п. 3.5 соглашения адвокатом указано следующее: «Окончательный размер вознаграждения за оказание услуг определяется Адвокатом с учётом продолжительности рассмотрения и сложности дел, рейтингового уровня лица, оказывающего услуги, в том числе по критериям известности, открытости, качества услуг, отсутствия единообразной практики разрешения аналогичных споров, эффективности оказания адвокатом услуг, приведших к положительному для доверителя результату по спору и других факторов».

Комиссия неоднократно ранее отмечала, что с учетом того, что адвокат является профессиональной стороной правоотношения по оказанию юридической помощи по отношению к доверителю, адвокат при заключении соглашения об оказании правовой помощи с доверителем должен избегать включения в текст соглашения любых формулировок, предполагающих неоднозначное или расширительное толкование размера вознаграждения адвоката или порядка его определения, или вводящих в заблуждение доверителя. Включение в условия соглашения формулировок, указанных в п. 3.15, изначально предполагает непрозрачность финансовых отношений сторон и является, по мнению комиссии, недопустимой практикой со стороны адвоката.

Кроме того, в тексте п. 3.5 содержится прямое упоминание связи окончательного размера гонорара адвоката с достижением «положительного для доверителя результата по спору». В соответствии с п. 3 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат вправе включать в соглашение об оказании юридической помощи условия, в соответствии с которыми выплата вознаграждения ставится в зависимость от благоприятного для доверителя результата рассмотрения спора имущественного характера. В связи с этим включение адвокатом условия о выплате гонорара успеха в соглашение об оказании юридической помощи по уголовному делу является само по себе недопустимой практикой в связи с тем, что вынесение процессуальных решений по уголовному делу находится в сфере компетенции следственных органов и суда, и не может в какой-либо форме контролироваться адвокатом. Кроме того, наличие такого условия в соглашении может косвенно свидетельствовать об использовании адвокатом противоправных методов оказания юридической помощи по уголовному делу.
Данная правовая позиция также прямо закреплена в п. 2 Правил включения в соглашение адвоката с доверителем условия о вознаграждении, зависящем от результата оказания юридической помощи (утв. Решением Совета ФПА от 02.04.2020 г.), согласно которому положение об обусловленном вознаграждении не может включаться в соглашение об оказании юридической помощи по уголовному делу или по делу об административном правонарушении.
Таким образом, использование адвокатом непрозрачных формулировок в п. 3.5 соглашения квалифицируется комиссией как самостоятельное грубое дисциплинарное нарушение адвоката.
Далее, относительно довода жалобы о неоднократном получении адвокатом вознаграждения, не предусмотренного условиями соглашения, комиссия отмечает, что указанный довод жалобы также подтверждается материалами дисциплинарного производства и по существу не оспаривается адвокатом. Комиссия критически оценивает в данной части объяснения адвоката, что для обеспечения единообразного подхода к оценке труда адвоката сторонами применялись расценки по аналогии с соглашением, поскольку адвокат как профессионал в сфере права не мог не учитывать необходимость формализации финансовых отношений с доверителем.
          В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.


Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката является получение денежных средств от доверителя за оказание юридической помощи, не предусмотренных заключенным соглашением об оказании юридической помощи.


Таким образом, наличие указанного нарушения в действиях адвоката Г.К.В. признается комиссией установленным.

В части довода жалобы о том, что адвокат не исполнял надлежащим образом принятые поручения доверителя и не информировал доверителя относительно хода исполнения поручений, комиссия отмечает, что в отсутствие письменных соглашений комиссия лишена возможности достоверно определить предмет иных поручений, принятых адвокатом, и объем обязанностей адвоката. Вместе с тем из электронной переписки сторон в мессенджере, изученной комиссией, явно следует, что адвокат не информировал доверителя надлежащим образом о ходе оказания юридический помощи, в т.ч. по иным принятым поручениям, не отвечая в течение длительного времени на сообщения доверителя или давая на них краткие неинформативные ответы (в частности, на сообщения доверителя от 08.11.24, 11.11.24, 04.12.24, 08.12.24 и т.д.).
Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее информирование доверителя о ходе исполнения поручения. 
Как указывается в Постановлении Пленума ВС РФ от 23.06.2015 г. №25, оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации. 

Адвокатом надлежащие и допустимые доказательства информирования доверителя о ходе исполнения принятых поручений комиссии не представлены, электронная переписка сторон подтверждает обратное. 
Таким образом, неисполнение обязанности адвокатом по коммуникации с доверителем в ходе исполнения поручения комиссия оценивает как самостоятельное дисциплинарное нарушение.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Г.К.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.А.Л.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Г.К.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 2 ст. 5, п. 4 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем А.А.Л., которые выразились в том, что адвокат: 

· систематически оказывал доверителю юридическую помощь, не предусмотренную предметом заключенного соглашения № 1700161 от 09.10.2023 г.;
· получал от доверителя денежные средства, не предусмотренные соглашением;
· включил в соглашение п. 3.15, содержащий непрозрачные для доверителя формулировки в части определения вознаграждения, а также предполагающий выплату обусловленного вознаграждения адвоката при достижении положительного результата по уголовному делу;
· не информировал доверителя надлежащим образом о ходе исполнения принятых поручений.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
